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L. S. «…………………………….....................» - ESAME DI STATO 2019 – COMMISSIONE………………  

GRIGLIA DI VALUTAZIONE SECONDA PROVA – MATEMATICA E FISICA 

 

Candidato ………………………………………………………………..  Classe ……………….. 

Indicatori Livello Punteggi Descrittori Punti 
assegnati 

Analizzare 
 

Esaminare la situazione fisica proposta formulando le ipotesi 

esplicative attraverso modelli o analogie o leggi.  

   

Max   5 punti 

    L1 0-1 

Analizza il contesto teorico in modo superficiale o 
frammentario; non deduce dai dati o dalle informazioni il 
modello o le analogie o la legge che descrivono la situazione 
problematica 

 

          

L2 2 

Analizza il contesto teorico in modo parziale; deduce in parte 
o in modo non sempre corretto dai dati numerici o dalle 
informazioni il modello o le analogie o la legge che descrivono 
la situazione problematica 

 

 

L3 3-4 

Analizza il contesto teorico in modo generalmente completo; 
deduce dai dati numerici o dalle informazioni il modello o le 
analogie o la legge che descrivono la situazione problematica 

 

          

L4 5 

Analizza il contesto teorico in modo completo; deduce 
correttamente dai dati numerici o dalle informazioni il 
modello o la legge che descrivono la situazione problematica 

 

 

Sviluppare il processo risolutivo 
 

Formalizzare situazioni problematiche e applicare i concetti 

e i metodi matematici e gli strumenti disciplinari rilevanti per 

la loro risoluzione, eseguendo i calcoli necessari 

Max   6 punti.  

L1          0-1 

Formalizza situazioni problematiche in modo superficiale e 
non applica gli strumenti matematici e disciplinari rilevanti 
per la loro risoluzione 

 

 
L2 

 
         2-3 

Formalizza situazioni problematiche in modo parziale e 
applica gli strumenti matematici e disciplinari in modo non 
sempre corretto per la loro risoluzione 

 

 
L3 

 

 

4-5 

 

Formalizza situazioni problematiche in modo quasi completo 
e applica gli strumenti matematici e disciplinari in modo 
generalmente corretto per la loro risoluzione  
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L4           6 

Formalizza situazioni problematiche in modo completo ed 
esauriente e applica gli strumenti matematici e disciplinari 
corretti e ottimali per la loro risoluzione 

 

Interpretare, rappresentare, elaborare i dati 
 

Interpretare e/o elaborare i dati proposti e/o ricavati, anche 

di natura sperimentale, verificandone la pertinenza al 

modello scelto. Rappresentare e collegare i dati adoperando 

i necessari codici grafico-simbolici.  

Max   5 punti 

 
L1 

 
0-1 

Elabora i dati proposti in modo superficiale non verificandone 
la pertinenza al modello scelto. Non adopera o adopera in 
modo errato i necessari codici grafico - simbolici. 

 

 
L2 

 
2 

Elabora i dati proposti in modo parziale verificandone la 
pertinenza al modello scelto in modo non sempre corretto. 
Adopera non sempre in modo adeguato i necessari codici 
grafico - simbolici. 

 

L3 3-4 

Generalmente elabora i dati proposti in modo completo 
verificandone la pertinenza al modello scelto in modo 
corretto. Adopera in modo corretto i necessari codici grafico 
- simbolici. 

 

 
L4 

 
5 

Elabora i dati proposti in modo completo, con strategie 
ottimali e/o con approfondimenti, verificandone la 
pertinenza al modello scelto in modo corretto. Adopera in 
modo pertinente i necessari codici grafico - simbolici. 

 

Argomentare 
 

Descrivere il processo risolutivo adottato, la strategia 

risolutiva e i passaggi fondamentali. Comunicare i risultati 

ottenuti valutandone la coerenza con la situazione 

problematica proposta. 

 

Max   6 punti 

L1 0-1 

Giustifica in modo confuso e frammentario le scelte fatte sia 
per la definizione del modello o delle analogie o della legge, 
sia per il processo risolutivo adottato; comunica con 
linguaggio scientificamente non adeguato le soluzioni 
ottenute, di cui non riesce a valutare la coerenza con la 
situazione problematica 

 

 
L2 

 
2 

Giustifica in modo parziale le scelte fatte sia per la definizione 
del modello o delle analogie o della legge, sia per il processo 
risolutivo adottato; comunica con linguaggio scientificamente 
non adeguato le soluzioni ottenute, di cui riesce a valutare 
solo in parte la coerenza con la situazione problematica 

 

 
L3 

 
3 

Giustifica in modo completo le scelte fatte sia per la 
definizione del modello o delle analogie o della legge, sia per 
il processo risolutivo adottato; comunica con linguaggio 
scientificamente adeguato anche se con qualche incertezza le 
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soluzioni ottenute, di cui riesce a valutare la coerenza con la 
situazione problematica 

 
L4 

 
4 

Giustifica in modo completo ed esauriente le scelte fatte sia 
per la definizione del modello o delle analogie o della legge, 
sia per il processo risolutivo adottato; comunica con 
linguaggio scientificamente corretto le soluzioni ottenute, di 
cui riesce a valutare completamente la coerenza con la 
situazione problematica 

 

VALUTAZIONE 

 
 

............./20 
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COMMENTO ALLA GRIGLIA 

 

È stata utilizzata la griglia del MIUR; il punteggio di ogni indicatore è stato suddiviso in quattro livelli e ad ogni livello corrisponde 

il relativo descrittore. 

Alle definizioni dei descrittori di livello del primo indicatore “ANALIZZARE”, sono attribuiti dei punteggi che sono distribuiti 

maggiormente nel terzo e quarto livello, dal momento che le tracce sono di agevole comprensione: non si evidenziano 

ambiguità se non una certa difficoltà da parte degli studenti nell’analizzare il quesito 3 e il quesito 5. 

Per quanto riguarda il secondo indicatore “SVILUPPARE IL PROCESSO RISOLUTIVO”, il punteggio è più denso nei livelli centrali, 

in quanto, grazie alla ricchezza dei contenuti della prova, ci si aspetta una grande varietà dei livelli di prestazione e di 

conseguenza una maggiore differenziazione. 

Nel terzo indicatore troviamo un punteggio maggiore negli ultimi due livelli, alla stessa stregua del primo indicatore, in quanto 

lo svolgimento della prova non presenta difficoltà di rilievo; i descrittori mirano a valorizzare la qualità di prestazione e la 

capacità del candidato di cogliere e sviluppare gli spunti di approfondimento suggeriti dalle tracce. 

Nell’ultimo indicatore “ARGOMENTARE” i punteggi sono distribuiti equamente, a seconda della capacità da parte del candidato 

di giustificare le sue scelte risolutive fatte e comunicare e commentare i risultati ottenuti con un linguaggio scientificamente 

corretto. 


